ИЗВЕШТАЈ О СПРОВЕДЕНОЈ ЈАВНОЈ РАСПРАВИ О НАЦРТУ ЗАКОНА О БЕЗБЕДНОСТИ У ЖЕЛЕЗНИЧКОМ САОБРАЋАЈУ
Одбор за привреду и финансије, на седници одржаној 22. фебруара 2023. године, одредио је Програм јавне расправе о Нацрту закона безбедности у железничком саобраћају (Закључак 05 Број: 011-1523/2023 од 22. фебруара 2023. године), на предлог Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре у складу са чланом 41. став 3. Пословника Владе („Службени гласник РС”, бр. 61/06 - пречишћен текст, 69/08, 88/09, 33/10, 69/10, 20/11, 37/11, 30/13, 76/14 и 8/19-др. уредба).
Јавна расправа о Нацрту закона о безбедности у железничком саобраћају спроведена је у складу са усвојеним Програмом јавне расправе у периоду од 27. фебруара до 20. марта 2023. године. Текст Нацрта закона о безбедности у железничком саобраћају и Програм јавне расправе био је објављен на интернет страници Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре - www.mgsi.gov.rs и на порталу еУправе.

Примедбе, предлози и сугестије достављене су електронским путем на имејл адресу: sektor.zeleznice@mgsi.gov.rs.
Током одржане јавне расправе, свим учесницима били су доступни разлози доношења Нацрта закона, као и основни циљеви који се желе постићи. Нацртом закона о безбедности у железничком саобраћају спроводи се даљи поступак усклађивања са правним тековинама Европске уније, односно Директивом Европског Парламента и Савета о безбедности у железничком саобраћају у оквиру Заједнице брoj 2016/798 о безбедности у железничком саобраћају од 26. маја 2016. године, чијим се транспоновањем стиче јасан увид у материју коју овај закон обрађује и обезбеђује се развој и унапређивање безбедности на железници. Такође, предметним нацртом се врши решавање проблема који су уочени током примене тренутно важећег закона ради унапређења истог. Поред тога, Нацртом закона се отклањају недостаци текста Закона који су техничке природе. 

Активно учешће у јавној расправи узели су представници: „Инфраструктура железнице Србије“ а.д, „Србија Карго“ а.д, „Србијавоз“ а.д, ТОК-КОНТРОЛ Д.О.О, Машинског факултета Универзитета у Београду, Саобраћајног факултета Универзитета у Београду, Пословног удружења Србијатранспорт Београд,. и друга заинтересована лица, који су своје примедбе, сугестије и коментаре доставили писаним и електронским путем.

Преглед примедаба и сугестија дат је у даљем тексту разврстане редом по члановима Нацрта. Примедбе и предлози који нису прихваћени или су делимично прихваћени имају образложење из ког разлога нису односно јесу делимично прихваћене, оне које су прихваћене имају образложење на који начин су убачене у Нацрт закона, а примедбе које су садржале упит за додатно објашњење или су имале у себи коментар, образложене су.
ПРИМЕДБЕ И ПРЕДЛОЗИ 
• Предлог да се у члану 2. Нацрта закона о безбедности у железничком саобраћају уведу појмови „Вандализам“ и „Саботажа“ следећих значења: „Вандализам представља вршење дела које за последицу има нарушавање стања и естетског изгледа железничке имовине и инфраструктуре,без изазивања опште опасности по безбедност путника,животне средине и запослених лица на железници.“, односно „Саботажа представља вршење дела,отуђивање и уништавање железничке имовине и инфраструктуре,које за последицу има угрожавање опште безбедности путника,животне средине и запослених лица на железници.“, као и да се у казненим одредбама Нацрта уведу следеће санкције за претходно наведена почињена дела: „Свако лице које буде затечено у вршењу вандализма казниће се казном казнено-поправног рада у корист железничког предузећа над којим је причињен вандализам.“ односно „Свако лице које буде затечено у вршењу саботажа казниће се затворском казном у року од једне (1) до највише петнаест (15) година“ није прихваћен. 

            Образложење: Предлог који се односи на увођење нових предложених појмова у Нацрт закона о безбедности у железничком саобраћају није прихваћен јер је у складу са јединственим методолошким правилима за израду прописа, прописано да се у уводном делу прописа врши објашњење само оних појмова који су предмет прописа, односно који се касније помињу у самом тексту прописа. Имајући у виду да се предметни појмови не помињу кроз даљи текст Нацрта, њихово дефинисање само по себи не би имало сврху. Напомињемо да је унутрашњи ред у железничком саобраћају и заштита железничке инфраструктуре и возила дефинисано чл. 98, 99. и 100. Нацрта, где су детаљно наведене радње и дела која су забрањена, начин понашања, као и правила којих се морају придржавати од стране лица ради очувања унутрашњег реда у железничком саобраћају. Што се тиче предлога да се пропишу нове казнене одредбе за предложена почињена дела, напомињемо да санкције за физичка лица спадају у делокруг рада надлежних органа унутрашњих послова и да као таква не могу бити дефинисана у тексту Нацрта овог закона.  
· Предлог да се у члану 2. став 1. у дефиницијама под редним бројевима 17) и 18) реч „дозвољена“ замени речју „допуштена“ није прихваћен.
            Образложење: Предлог није прихваћен из разлога који проистиче из различитог значења самих појмова који се спомињу. Мишљења смо да је тренуна формулација адекватнија у смислу да се њоме изричито дефинише маса која се не сме прекорачити. Уз то, напомињемо да није дато образложење за предметну измену. 
· Предлог да се у члану 2. став 1. назив лица под редним бројевима 31) истоваривач, 56) празнилац, 60) пунилац, 74) утоваривач размотре и да се пронађе адекватнији израз у духу српског језика је делимично прихваћен . 
· Образложење: Претходно поменути термини замењени су следећим: истоварилац, празнилац, пунилац, утоварилац. Дефиниције предметних појмова су кориговане у циљу прецизирања и јаснијег одређивања појмова.

· Предлог да се у члану 2. тачка 72) UIC прописи изврши допуна тако да се поред речи UIC дода IRS уз образложење да се UIC прописи  постепено укидају и да се сва нова издања постојећих UIC прописа и нови прописи постају IRS (International Railway Solution) није прихваћен.
Образложење:  Предлог за допуну није прихваћен из разлога што се у предметном тексту Нацрта закона врши позивање само на UIC прописе, али не и на IRS, односно Нацртом закона су обухваћене само UIC објаве, и то конкретно „UIC Прописи за товарење“ у члану 42, и стога не постоји потреба да се врши дефинисање појма IRS, јер се он као такав не појављује касније у наставку текста. У тексту се иначе у појединим одредбама помиње термин „релевантни међународни прописи“, тако да су нови међународни прописи свакако обухваћени овом формулацијом. 

· Предлог да се у члану 2. став 1. тачка 6) испред речи „возовођа“ додају речи „техничар безбедности, прегледач кола“ није прихваћен. 
Образложење: Дефиниција возопратног особља се односи на лица која се налазе на возу и која заједно са машиновођом и његовим помоћником прате воз, односно помажу и осигуравају безбедност воза, путника и робе. Стога, имајући у виду да у новонасталим условима рада, када су прегледачи кола запослени код железничких превозника и исто као и возовође прате воз, извршена је допуна дефиниције на начин да су испред речи „возовођа“ додате речи „прегледач кола“ и „техничар безбедности“, тако да се одредбе које се тичу радних времена и сл. односе и на њих. Предлог да се изврши допуна да се у дефиницији дода техничар безбедности није прихваћен, имајући у виду да ово лице не прати воз. 
· Предлог да се у члану 35. или члану 2. дефинишу нови појмови „сметња“ и „квар“ имајући у виду да се исти помињу у члану 31.  је прихваћен и предметни појмови су унети у дефиниције у члану 2.

· Предлог да се у члану 2. изврши дефинисање појма „помоћни воз“ имајући у виду да се исти помиње у члану 84. није прихваћен. 
Образложење: Није потребно дефинисање појма имајући у виду члан 44. Закона о безбедности у Железничком саобраћају.
• Предлог да се члан 2. Нацрта закона допуни дефинисањем појма „лака железница“ није прихваћен.

Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што не постоји потреба за дефинисањем поменутог термина, јер се одредбом из члана 1. Нацрта прописује да се овај закон не примењује, између осталог, на ове системе. Поред тога, овај тип возила, односно овај тип система тренутно не постоји у Републици Србији, тако да не постоји потреба за дефинисањем појма који не постоји, а који истовремено и није подложан овом закону. 

· Предлог да се у члану 2. у тачки 61) региструјући уређај брзиномер избрише реч „брзиномер“ уз образложење да су данас брзиномери део уређаја који региструје разне податке о кретању воза је прихваћен. 
Образложење: Предметни предлог је прихваћен имајући у виду да је довољно презицно дефинисан термин „региструјући уређај“, без додавања речи „брзиниомер“. 

· Предлог да се се у члану 2. став 1. назив лица под редним бројем 55) пошиљалац, усклади са одредбама прописа Правилника о међународном железничком превозу опасне робе (РИД) том 1и 2 („Сл. Гласник РС-Међународни уговори“, бр. 20/2021) и директивом (ЕУ) 2016/798 је делимично прихваћен.
Образложење: Предметна тачка је коригована тако да сада гласи: „тачка 55) пошиљалац је привредно друштво које шаље робу у своје име или у име трећег лица“
· Предлог  у вези са заменом термина „вагон“ и „кола“ није прихваћен. 

Образложење: Стручан термин за вучено возило у железничком саобраћају јесте „кола“, која могу бити путничка или теретна. Ово је дефинисано у члану 2. Нацрта закона у тачки 8). Термин „вагон“ је преузет из страног језика и углавном се као такав усталио у свакодневном говору, док званичан превод на српски језик гласи „кола“ и стога је овај термин примењен у тексту Нацрта закона. 
· Предлог да се у члану 6. став 3. и став 7. тачка 5), као и у члану 7. став 5. дода реч „ЕЦМ“ није прихваћен.

Образложење: Лица за одржавање су дужна да примењују одредбе Правилника о заједничким безбедносним методама за оцену усаглашености са захтевима за добијање сертификата о безбедности и о елементима система за управљање безбедношћу ("Службени гласник РС", број 32/21) и ово је детаљно прописано овим правилником, али она нису дужна да достављају извештаје о безбедности Дирекцији за железнице, што јесте предмет ставова чл. 6. и 7. овог закона за које је предложена допуна. 

· Предлог да се у члану 8. став 5, члану 28. став 6, члану 33. став 6. и члану 35. став 6. у делу текста „до пет година“ избрише реч „до“ није прихваћен. 
Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што би се предметном изменом добила нејасна формулација ставова. Поред тога, треба имати у виду да Дирекција за железнице у појединим случајевима издаје сертификат о испуњености услова које мора да испуни тело за оцену ризика са роком важења и мањим од пет година. 
· Предлог да се у члану 15. став 7. који гласи „Железнички превозници најкасније два месеца пре почетка обављања нових транспортних активности обавештавају Дирекцију како би она могла планирати активности надзора. Железнички превозници такође достављају списак категорија особља и типова возила“ избрише прва реченица није прихваћен. 

Образложење: Предметна одредба је транспортована из Директиве (ЕУ) 2016/798 Европског парламента и Савета од 11. маја 2016. о безбедности на железници (DIRECTIVE (EU) 2016/798 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 May 2016 on railway safety), члан 17. директиве. У пракси би ова нова транспортна активноста постојала када би привредно друштво које има Сертификат о безбедности који покрива теретни саобраћај, хтело да се бави и путничким саобраћајем или обратно. У таквој ситуацији, како би могло да се бави новом транспортном активношћу поред већ постојеће, оно мора да прикаже возна средстава и особље, тако да се мењају и А део и Б део сертификата. С обзиром на наведено, предметна одредба је усклађена са одредбом директиве, те је потребно обавестити Дирекцију два месеца пре почетка обављања предметне активности, због спровођења надзора над системима за управљање безбедношћу.
· Предлог да се у члану 26. став 1, тачка 4) која се односи на највишу вредност нагиба нивелете у станици за правац и кривину изврши допуна тако да се њоме обухвате и стајалишта није прихваћен. 
Образложење: Предлог није прихваћен имајући у виду да је претходном тачком 3) истог става, тј. члана дефинисана највиша вредност нивелете на отвореној прузи, а с обзиром да стајалиште представља службено место на отвореној прузи, стајалишта су свакако обухваћена овом тачком. 

· Примедба која се односи на појашњење у члану 27. став 2. који гласи: „Простори и места намењена за пријем, задржавање и отправљање путника, пртљага и пошиљки у железничком саобраћају морају бити уређени тако да гарантују безбедност путника и других лица и друмских возила“. Дат је коментар да се претходно појасни у смислу „која је то гаранција односно шта је гаранција“. 
Образложење: Предметном одредбом је предвиђено да простори односно места која се користе за транспортне активности са путницима морају бити уређена тако да се омогући безбедност путника и других лица и друмских возила, што представља један од предуслова како би се путницима омогућило безбедно и сигурно путовање. Ово се постиже нпр. на начин да ови простори, односно места буду уређена, осветљена и адекватно опремљена у складу са дефинисаним нормама и стандардима који се односе на инфраструктуру, односно техничким спецификацијама интероперабилности. 
· Примедба се односи на члан 29. став 2. који гласи: „Ако се железничка пруга, пруга индустријске железнице или индустријски колосек одваја на отвореној прузи, одвојна скретница мора имати заштитни колосек и мора бити осигурана заштитним сигналима који се предсигналишу. Сигнали морају бити зависни од положаја скретнице. Сигнали и скретнице контролишу се из суседног поседнутог службеног места на железничкој прузи. Дат је следећи коментар: „такво службено место се зове распутница (што је такође службено место) тако да је то наведено у првом ставу“.
Образложење: Распутница је службено место где се са отворене пруге отвара друга пруга. Чланом 29. став 1. је прописано да се железничка пруга, пруга индустријске железнице или индустријски колосек може одвојити или ускрстити са другом железничком пругом само у службеном месту. Ставом 2. истог члана је додатно прецизирано да код оваквог одвајања, одвојна скретница мора имати заштитни колосек и мора бити осигурана осигурана заштитним сигналима који се предсигналишу. Имајући у виду претходно наведено, може се закључити да се ставом 1. и 2. не врши преклапање, већ да је чланом 2. само извршено додатно прецизирање. 

· Примедба да у члану 29. став 3. дерогира експлицитну одредбу из става 2. је размотрена.
Образложење:  У члану 29. је сугерисано да се изврши прецизирање поседања из става 3. у погледу квалификација. Треба имати у виду да је ставом 2. овог члана прописано које услове морају испуњавати одвојне скретнице у смислу осигурања. Ставом 3. је додатно појашњено да у случају да услови из става 2. нису испуњени из неког разлога, нпр. сметња или квар, одвојне скретнице морају бити поседнуте за време одвијања саобраћаја, као и да максимална брзина кретања возова преко тих скретница не сме бити прекорачена. Стога, овим чланом се не врши дерогација претходног члана, већ само додатно прецизирање у случају неиспуњавања прописаних услова како би се преко исте одвијао железнички саобраћај. Што се тиче поседања, квалификација лица које поседа одвојну сретницу би требало да буде иста као и квалификација лица која у станицама раде на пословима у вези са скретницама. 

· Предлог да се у члану 30. дода нови став 3. који гласи: „Када се на колосеку (или на возилу) обављају радови: заваривање, сечење, брушење и сл. (нпр. касација старих кола), управљач објављује посебне мере за безбедно одвијање саобраћаја по суседном колосеку, возова који у свом саставу имају уврштена кола товарена опасном робом, док се врше радови завраривања, сечења, брушења и сл.“ је делимично прихваћен.
Образложење: Предлог је прихваћен уз одређене корекције и модификације ради унапређења јасноће предметног става, тако да он гласи: „Када се на колосеку или возилу који се налази на њему обављају радови, односно одређене активности као што су: заваривање, сечење, брушење и сл, управљач објављује посебне мере за безбедно одвијање саобраћаја возова по суседном колосеку који у свом саставу имају уврштена кола товарена опасном робом, док се врше радови који могу утицати на угрожавање безбедности железничког саобраћаја и животне средине.“ 
· Предлог да се у члану 31. дефинише транзициони период да подсистем енергија омогући коришћење рекуперативног кочења није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен имајући у виду да смо мишљења да ово питање није предмет овог закона, односно да би исто требало бити прописано подзаконским актима који се тиче услова које треба испуњавати подсистем енергија. 

· Предлог да се у члану 35. став 15. који гласи: „Времена наведена у ставу 14. овог члана односе се на отклањање сметње или квара које је могуће отклонити без замене неисправног дела уређаја односно заменом неисправног елемента уређаја (осигурач, сијалица, и сл), којег радник на отклањању неисправности има на лицу места“ избрише није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен имајући у виду да се истим врши прецизирање врсте кварова за које су у претходном ставу дефинисана времена за њихово отклањање, а које је управљач инфраструктуре дужан да отклони на лицу места. 

· Предлог да се у члану 35. став 16. речи „у што краћем року“ избришу није прихваћен.

Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што се овај члан односи на ситуације, односно кварове који су последица природних катастрофа, несрећа и незгода, или других ванредних ситуација, те је у том случају дефинисано да се рокови из става 14. истог члана продужују за ове случајеве, али да се свакако морају уложити напори да се ови кварови и сметње и под оваквим околностима отколне у што је могуће краћем року. С обзиром да се тај рок не може предвидети јер зависи од случаја до случаја, датом формулацијом се додатно наглашава да се морају предузети одређене активности како би се кварови и сметње отклонили у разумним роковима. 

· Предлог да се у одељку VIII дода нови члан који гласи: „Дужност и одговорност превозника је спровођење примене прописа везаних за вођење евиденција везаних за безбедност саобраћаја, маневрисања, техничку исправност и опремљеност возила, организацију и реализацију саобраћаја возова, испуњавање техничких услова возила и њиховог одржавања, технички преглед возила. Контролу примене прописа наведених у претходном ставу је искључиво обавеза републичког, тј. покрајинског инспектора за железнички саобраћај.“ није прихваћен. 

Образложење: Једна од основних функција управљача инфраструктуре је, између осталог, организација и управљање саобраћајем. С тим у вези, управљач инфраструктуре је у обавези да проверава све прописане услове за покретање и саобраћање возова на мрежи пруга и то на начин да се врше провере свих активности превозника пре покретања воза, али и током саобраћања воза. Све претходно наведене активности се врше у циљу заштите инфраструктурних капацитета, тако да прописивање дужности и одговорности превозника у овом закону није неопходно. 

· Предлог да се у члану 42. после става 8. дода нови став који гласи: „Железнички превозник одређује железничке раднике који поседају воз у складу са законом, подзаконским актима и системом управљања безбедношћу“ уз појашњење да би се на тај начин „Србијавоз“ а.д. омогућило да кроз измену подзаконских аката које доноси Дирекција за железнице и свој систем за управљање безбедношћу дефинише поседање возних средстава под одређеним условима није прихваћен. 

Образложење: Поседање возова је детаљно прописано подзаконским актом из члана 44. односно Саобраћајним правилником који доноси Дирекција за железнице.
· Предлог да се члан 42. став 9. допуни тако да се дода следећи текст: „откривање делова кола ван товарног профила, проверу подигнутости пантографа, акустично откривање дефектираних лежајева, праћење истрошености кочионих уметака, праћење стања профила и пречника точкова, оштећење на површини котрљања точкова преко којих се остварује непосредно кретање возила по шинама колосека, прегревање точкова услед неправилног кочења или неисправности кочница (најчешће блокирање), прегревање лежишта, осовинских склопова преко којих се тежина сандука возила и тежина терета преноси на точкове, а преко њих на шине остала оштећења осовинских склопова условљених напред наведеним основним неисправностима њихових елемената (лабавост точкова, промена геометријских мера и др.)“ је делимично прихваћен. 

Образложење: Предлог је прихваћен на начин да је у ставу 9. после речи „равних места на точковима“ додат текст „и других параметара који могу имати утицај на угрожавање безбедности железничког саобраћаја“. 

· Предлог да се у члану 49. став 4. појам „опружне кочнице“ замени термином „паркирне кочнице“ ради усклађивања терминологије је прихваћен. 
Образложење: Предлог је прихваћен из разлога што све Техничке спецификације интероперабилности помињу само паркирну кочницу.
· Предлог да се у члану 46.  после става 5. дода нови став који гласи: „Евиденције које воде железнички превозник и управљач се воде под одређеним условима могу се водити и у електронском облику, а услове и рокове чувања прописује Дирекција за железнице“ уз образложење да би се увођењем истог дефинисао правни основ да се пропишу услови под којима се евиденције и обрасци могу водити и у електронском облику није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен имајући у виду да је постојећим ставом 5. већ дефинисан правни основ за подзаконски акт који израђује Дирекција за железнице, као и да предметно питање није предмет овог закона, већ се треба додатно прецизирати одговарајућим подзаконским актом. 

· Предлог да члан 49. треба изменити, а посебно став 6. за који је предложено да се избрише уз образложење да овај захтев није адекватан, односно да није битно ималац има теретних вагона са ручном, односно притврдном кочницом, с обзиром да се број теретних кола опремљених притврдном кочницом дефинише се при саставу воза није прихваћен. 

Образложење: Члан 49. je коригован у смислу увођења појма паркирне кочнице а конкретно став 6. је делимочно коригован  .
· Предлог да се у члану 49. став 6. после речи „осталих“ брише, а иза речи „теретних кола“ додају речи „исте серије“ тако да овај став гласи „Најмање 20% теретних кола исте серије у колском парку имаоца мора бити опремљено ручном, односно притврдном кочницом“  је делимично прихваћен тако да предметни став гласи:

„Најмање 20% осталих теретних кола исте серије у колском парку имаоца мора бити опремљено паркирном кочницом.“
· Предлог да се у члану 49. брише став 6. који гласи. „Најмање 20% осталих теретних кола у колском парку имаоца мора бити опремљено ручном, односно притврдном кочницом“ није прихваћен. Образложење је дато у претходном пасусу.
Предлог да се у члану 51. дода нови став 3. који гласи: „Моторни воз у градско-приградском саобраћају не мора да има санитарно-хигијенске уређаје“, уз образложење да је ово предложено из разлога специфичности градско-приградског саобраћаја, тј. кратких релација је  делимично прихваћен. 
Образложење: Предлог је прихваћен на начин да се у ставу 2. где се наводи које уређаје и опрему морају имати моторни возови поред оних из става 1. у тачки која гласи 2)  санитарно-хигијенске уређаје који се празне у обртним станицама, осим у случајевима када се исти користе у градско-приградском саобраћају. 

· Предлог да се у члану 53.  став 10. тачка 10) подтачка 7) испред речи „опрема“ убаци реч „мерило“, а реч „калибришу“ замени речју „еталонирају“ је делимично прихваћен. 

Образложење: Предлог да се испред речи „опрема“ убаци реч „мерило“ није прихваћен из разлога што се термином опрема обухватају и сва мерила, те није неопходно њихово посебно издвајање. Предлог да се реч „калибришу“ замени речју „еталонирају“ је делимично прихваћен на начин да није извршено брисање, већ је само у датом тексту извршена допуна додавањем речи „еталонирање“. 

· Предлог да се у члану 54. став 4. испред речи „пет година“ избришу речи „не дужим од“ није прихваћен.
Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што се сертификат за лица која су задужена за одржавање возила могу издати најдуже на период од 5 година, односно могу се издати и на временски период који је краћи од 5 године и стога је задржана дата формулација. 

· Предлог да се у члану 56. став 5. услови усагласе са условима из става 1. истог члана није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што је у ставу 1. дефинисано да Дирекција прописује опште услове које морају испуњавати радионице, док је ставом 5. прописано да Дирекција за испуњености ових услова издаје сертификат у форми решења, са роком важења до пет година, однoсно ставови 1. и 5. су већ међусобно усаглашени. 

· Предлог да се у члану 56. дода став којим се прописује начин испуњавања услова радионице, односно докази који подносилац захтева тј. радионица треба да обезбеди за испуњеност услова није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што je чланом 56. прописанo да Дирекција за железнице прописује опште услове које морају испуњавати радионице за одржавање возила. Дирекција за железнице надлежна је за издавање Сертификата радионици која испуни предвиђене услове а услови су прописани одговарајућим подзаконским актом. 
· Предлог да се у члану 57. став 3. испред речи „пет годинa“ избришу речи „не дужим од“ није прихваћен.
Образложење: Предлог није прихваћен из разлога наведених у образложењу за измену члана 54. став 4.
· Предлог да се у члану 59. поред термина „стручна спрема“ дода „односно ниво квалификација“  је делимично усвојен 
Образложење: Предметни члан је коригован у сарадњи са Министарством просвете, термин стручна спрема је обрисан с обзиром на прописе који регулишу област образовања

· Предлог да се чл. 60-62. Нацрта усагласи са Законом о националном оквиру квалификација Републике Србије је прихваћен. 
Образложење: Измене чл. 60-62. су извршене уз консултације и сарадњу са Министарством просвете – Канцеларија за дуално образовање. Највећи проблем приликом усаглашавања је представљала дилема да ли Центри стручног оспособљавања предвиђени у члану 61. нацрта могу да имају статус јавно признатог организатора активности односно могу ли након спроведене провере савладаности програма стручног оспособљавања издати јавну исправу у складу са законом којим се уређује образовање одраслих.
· Предлог да се у члану 63. избрише став 2. који гласи: „За полагање испита из става 1. овог члана испитиваче именују: 1) Дирекција, за издавање дозволе за управљање вучним возилом; 2) послодавац, за издавање додатног уверења из члана 68. овог закона“ уз образложење да се прави непотребна разлика око именовања испитивача за издавање дозволе за управљање вучним возилом и издавања додатног уверења није прихваћен. 
Образложење: Предлог није прихваћен из разлога што се предметним ставом дефинише лице које именује испитиваче за испите за издавање додатне дозволе за управљање вучним возилом, тј. Дирекција за железнице, као и лице за издавање додатног уверења, тј. послодавац (железнички превозник, управљач, власник индустријске железнице, власник односно корисник индустријског колосека). С тим у вези, а имајући у виду да се разликују надлежности претходно поменутих лица по питању издавања предметних дозвола, односно уверења, ово мора бити дефинисано и прецизирано у самом тексту Нацрта. 
· Предлог да се измени члан 63. није прихваћен. 
Образложење: образложење је исто као образложење дато у претходном пасусу. 
· Предлог да се у члану 64. став 5. тачка 4) реч „инцидент“ замени речју „незгоде“ је прихваћен. 
Образложење: Предметни предлог је прихваћен у складу са важећом законском регулативом из ове области. 

· Предлог да се у члану 64. став 5. дода нова тачка 6) која гласи: „након упознавања са типом уређаја или са серијом локомотива са којом запослени раније није руковао“ уз образложење да би требало прописати обавезу да се машиновођа након упознавања са новим типом возила подвргава ванредној провери стручне оспособљености није прихваћен. 

Образложење: Предметни предлог није прихваћен из разлога што је постојећом тачком 4) у предметном ставу већ прописано да је потребно спровести ванредну проверу стручне оспособљености железничких радника у случају када се уводе нови типови уређаја или возила. 
· Предлог да се у члану 66. став 1. тачка 3) изврши допуна додавањем речи „осим за лица из става 2. члана 62“ тако да сада гласи „да је положило испит из општих стручних знања осим за лица из става 2. члана 62“ уз образложење да је лице које је завршило железничку школу, занимање Техничар вуче - машиновођа, не полаже испит за стицање општих стручних знања за добијање дозволе за управљање вучним возилом је прихваћен. 
Образложење: Предлог је прихваћен из разлога што лице које је завршило железничку школу, занимање Техничар вуче - машиновођа, не полаже испит за стицање општих стручних знања за добијање дозволе за управљање вучним возилом.

· Предлог да се у члану 71. врати став из тренутно важећег закона који гласи: „У случају када машиновођа откаже уговор код послодавца који је сносио трошкове његове обуке за машиновођу, ради заснивања радног односа код другог послодавца, споразумом између претходног и новог послодавца уредиће се питање накнаде за улагање у стручно оспособљавање машиновође, у складу са начелом правичности, водећи рачуна да трошкове обуке машиновође не сноси искључиво претходни послодавац“ није прихваћен. 

Образложење: Непотребно је оптерећивати закон одредбом која регулише однос два послодавца. Сваки послодавац се одредбама Уговора о раду може одговарајућим одредбама заштити од ситуације да сноси трошкове стручног оспособљавања машиновође а да након тога машиновођа жели да заснује радни однос код другог послодавца.

Предлог да се у члану 79. појам „регистар здравствених установа“ замени појмом „списак здравствених установа“ је прихваћен и појмови су замењени

· Примедба да се у члану 81. размотри став 4. у смислу да је потребно донесе нов правилник који би прописао поступке за провeре психичке и физичке способности железничких радника је размотрена. 
Образложење: У Нацрту је дефинисано да ће министар надлежан за послове здравља уз сагласност министра надлежног за послове саобраћаја прописати поступак за проверавање психичке и физичке способности радника. 

· Предлог да члан 82. допуни на начин да се јасно прецизира да ли овлашћена лица за унутрашњи надзор железничког превозника могу да подвргну испитивању алкохолисаности запосленог управљача и обрнуто није прихваћен. 

Образложење: Предметни предлог није прихваћен из разлога што је постојећим чланом 82. став 1. већ прописано да овлашћено лице за вршење унутрашњег надзора и републички инспектор за железнички саобраћај могу железничког радника подвргнути испитивању алкохолисаности. 
· Предлог да се у члану 86. изврши измена става 4. је прихваћен. 

Образложење: Став 4. је измењен на начин да је прецизирано да је време управљања вучним возилом дефинисано у смислу предметног закона
· Предлог да се изврши измена у члану 86 није прихваћен.
Образложење: Код времена припреме већ је прописано да се проверава исправност возила. Не треба посебно наглашавати да се то ради и у току вожње. Машиновођа посматра разне показиваче и уочава неправилности. Ако дође до неког квара то се забележи и ако није могуће наставити вожњу воз се зауставља. У току времена распреме ће констатовати евентуалне неправилности.

· Предлог да се у члану 88. изврши измена није прихваћен. 
Образложење: Предлог не мења ништа суштински.

· Предлог да се у члану 90. изврши допуна ради прецизирања одребе у вези са интерним актом превозника и управљача није прихваћен. 
Образложење: Измена у члану 90. није прихваћена јер је постојећим чланом 90. прописано да управљач и превозник својим интерним актом уређују сва питања од значаја за овај аспект. 
· Примедба да се члан 92. који гласи: „Управљач и железнички превозници организују унутрашњи надзор и брину за безбедност железничког саобраћаја у складу са одредбама овог закона и одредбама аката које доносе, а којима се уређује организација унутрашњег надзора и овлашћују лица за његово спровођење“ сувишан из разлога да је питање унутрашњег надзора регулисано СУБ-ом је размотрена.  
Образложење: Имајући у виду предмет самог закона, мишљења смо да члан 92. није сувишан с обзиром да се њиме упућује и прецизира обавеза управљача инфраструктуре и железничког превозника, поред организације унутрашњег надзора, да брину за безбедност железничког саобраћаја у складу са одредбама овог закона, као и одредбама аката које доносе, а којима се уређује организација унутрашњег надзора и овлашћују лица за његово спровођење. 

Унутрашњи надзор (контрола) и критеријум 19 СУБ-а (периодична интерна контрола СУБ-а) су две различите ствари. Интерном контролом СУБ-а проверавају се његови елементи(оних 19 критеријума) а радом унутрашње контроле проверава се много више.

· Предлог која се односни на члан 94. став 3. тако да се у састав Радног тела обавезно укључи ЕЦМ и уколико су кола цистерне учествовала у несрећи, као и Именовано тела за оцењивање усаглашености цистерне за транспорт опасне робе у железничком саобраћају није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен из разлога наведених као образложење у следећем предлогу. (предлог да се у ставу 94. избаци став којим министар образује посебну независну комисију)
· Предлог да се у ставу 94. избаци став којим министар образује посебну независну комисију за истраживање несрећа и незгода уз образложење да Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре није независна институција и не може посредовати између „Инфраструктура железнице Србије“ а.д. и железничких превозника је прихваћен. 

Образложење:  Уз активно учешће и изнете ставове свих заинтересованих страна Радна група је дошла до закључка да је најцелисходније да се предметни члан закона не мења – без обзира што чланови Комисије за истраживање несрећа често имају супротна схватања о узроку несреће, свакако остаје могућност да незадовољна страна покрене судски поступак у којем ће се утврдити узрок несреће. Важно је напоменути да у истраге озбиљних несрећа увек мора бити укључен Центар за истраживање несрећа у саобраћају. 
· Предлог да се у члану 94. избришу последња два става.- члан 94. је остао неизмењен у односу на важећи закон с обзиром на образложење дато у претходном делу текста.
· Примедба се односи на члан 97. став 7. који гласи: „Заштитне капије из става 4. овог члана поставља и одржава управљач“. Дат је коментар да је одредба нејасна у смислу да ли се односи на управљача пута или пруге. 

Образложење: У члану 5. став 1. Нацрта закона је наведено „управљач инфраструктуре (у даљем тексту: управљач)“, док је чланом 2. тачка 73) дефинисано да је управљач инфраструктуре јавно предузеће или привредно друштво одговорнo за грађење, експлоатацију, одржавање и обнову железничке инфраструктуре на мрежи, као и за учешће у њеном развоју у оквиру утврђене опште политике развоја и финансирања инфраструктуре. Стога, имајући у виду формулацију из члана 5, као и дефиницију из члана 2, може се закључити да се обавеза из члана 97. став 7. односи на управљача железничке инфраструктуре. 

· Предлог да се у члану 102. и 106. поред речи „управљач“ дода „железничке инфраструтуре“ није прихваћен. 
Образложење: Образложење већ дато у претходној тачки. 

· Предлог да се у члану 111. став 1. избрише тачка 6) регулисање и управљање саобраћајем (чл. 42, 43 и 45–47) из разлога што на индустријским колосецима, како је наведено, нема саобраћаја возова, већ само маневарског рада што је прописано Актом о индустријском колосеку је прихваћен. 

Образложење: Предлог је прихваћен из разлога што на индустријским колосецима саобраћају искључиво маневарски састави који не представљају воз све док се у станици не изврши прописно састављање, обележавање и сл. Како остале тачке у овом члану односе на састав воза, брзине воза, опремање и осветљење воза, евиденције о возовима и нарочитих пошиљки, све претходно наведено се не односи на маневарске саставе који саобраћају на индустријским колосецима. 

· У вези са примедбом којом се констатује да су избачени чланови 113 и 114 за оцену усаглашености и погодности  за употребу елемената структурних подсистема, што доводи до питања на основу код закона радити оцену усаглашености и оцену погодности за употребу елемената стуктурних подсистема дајемо следеће
Образложење: Материја оцењивања усаглашености и оцена погодности за употребу елемената структурних подсистема реглисана је Законом о интероперабилности железничког система („Службени гласник РС“, број 62/23)

· Предлог да се у члану 117. став 1. тачка 1). брише реч „изградња“  уз образложење да је Законом о интероперабилности железничког система и Правилником о оцењивању усаглашености чинилаца интероперабилности и елемената структурних подсистема, верификацији структурних подсистема утврђена обавеза управљача железничке инфраструктуре, пријављеног и именованог тела и тела за оцену ризка, односно начин, одговорност и надзор при извођењу радова при изградњи у складу са одредбама закона, других прописа, техничких норматива и стандарда није прихваћен. 

Образложење: Предлог није прихваћен имајући у виду одредбе члана 100. нацрта ЗАШТИТА ЖЕЛЕЗНИЧКЕ ИНФРАСТРУКТУРЕ И ВОЗИЛА . 

Измене Нацрта закона које су настале након јавне расправе,приликом додатних разматрања од стране чланова Радне групе:

· У члану 2. Нацрта закона тачке 50) оцењивање усаглашености и 51) погодност за употребу, предметне дефиниције су избрисане с обзиром да се ради о материји Закона о интероперабилности и да су исте уређење предметним законом. У истом члану је избрисана и тачка 76) Центар за стручно оспособљавање; 
· У Нацрту закона је извршено и прецизирање дефиниција и исправљање техничких грешака у члановима у којима је то било неопходно;
· У члану 3. избрисан је став 3 с обзиром да је надлежност Дирексије обухваћена чланом 4;
· У члану 8. прецизирано је поступање дирекције;
· Члан 12. је преформулисан с обзиром да се националним законодавством не могу утврђивати обавезе Европској комисији;
· У члану 26 тачка 2) је подељена на 2 тачке, тако да је под тачком 2) дефинисано колико износи полупречник кривине на отвореној прузи и главном порлазном колосеку, а тачком 3) је дефинисано колико спољна шина мора бити надвишена у зависности од величине поллупречника кривине и дозвољене брзине;
· У члану 42. у ставу 5 после речи међународног додата је реч и унутрашњем, у истом члану став 6. је избрисан;
· У члану 54. додат је став 13 који гласи: „EЦM сeртификaт издaт жeлeзничкoм прeвoзнику или упрaвљaчу инфрaструктурe смaтрa сe дoкaзoм o усaглaшeнoсти сa зaхтeвимa систeмa зa упрaвљaњe бeзбeднoшћу  кojи сe oднoсe нa oдржaвaњe вoзилa.“;
· У члану 56. извршене су техничке корекције;
· У члану 100 додат је нов став који се односи на постављање железничке ограде и који гласи: „Управљач има право да у службеним местима, као и на местима по својој процени, а због повећања потребе за безбедношћу одвијања железничког саобраћаја, постави железничку ограду или ограду за заштиту од буке без обзира на брзину за коју је пруга пројектована“.
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