ИЗВЕШТАЈ О СПРОВЕДЕНОЈ ЈАВНОЈ РАСПРАВИ О 
НАЦРТУ ЗАКОНА О ПУТЕВИМА
У складу са Законом о министарствима   (,,Службени гласник РС” број 128/20, 116/22 и 92/23-др. закон) и утврђеним делокругом рада, Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре припремило је Нацрт закона о путевима. 
Одбор за привреду и финансије, на седници одржаној 8. октобра 2024. године, донео је Закључак 05 Број: 011-7405/2024-2 од 8. октобра 2024. године, на предлог Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре у складу са чланом 41. став 3. Пословника Владе („Службени гласник РС”, бр. 61/06 - пречишћен текст, 69/08, 88/09, 33/10, 69/10, 20/11, 37/11, 30/13, 76/14 и 8/19-др. уредба). Наведеним закључком утврђено је да се спроводи јавна расправа о Нацрту закона о путевима, одређује Програм јавне расправе о Нацрту закона о путевима, који је саставни део овог закључка и утврђује да ће се јавна расправа о Нацрту закона о путевима спроводити у периоду од 9. октобра до 30. октобра 2024. године.

Јавна расправа о Нацрту закона о путевима спроведена је у складу са усвојеним Програмом јавне расправе у периоду од 9. октобра до 30. октобра 2024. године. Текст Нацрта закона о путевима и Програм јавне расправе био је објављен на интернет страници Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре - www.mgsi.gov.rs и на порталу еУправе.
У оквиру јавне расправе о Нацрту закона одржан је округли сто  у Београду у Привредној комори Србије дана 14. октобра 2024. године, на којем је представљен Нацрт закона о путевима путем презентације. На јавној расправи су учешће су узели представници институција, јавности и других субјеката из области путева, усменим изношењем предлога и проблема који су уочени у пракси, које су представници предлагача Закона, Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре узели у разматрање и образложили разлоге за прихватање, односно неприхватање предлога.

У оквиру округлог стола одржаног у Београду питања која су постављена представницима Министарства односила су се на надлежност инспекције за државне путеве, поступак у вези са израдом техничке документације за рехабилитацију, где је објашњено да ће се изавати само потврда о пријему техничке документације коју издаје Министарство; даља питања односила су се на утврђивање државних путева који пролазе кроз насеље, односно почетка и завршетка поклапања државног пута са улицом у насељу, где је објашњено да се тачне стационаже утврђују у одлуци о проласку државног пута кроз насеље; питања у чијој је надлежности издавање услова за постављање инсталација поред држаног пута који пролази кроз насеље и издавање услова за изградњу саобраћајног прикључка на државни пут у насељу где је објашњено да су ова питања регулисана Законом о планирању и изградњи.
Примедбе, предлози и сугестије достављене су поштом и електронским путем на e-mail адресу: drumski@mgsi.gov.rs.
Током одржане јавне расправе, свим учесницима били су доступни разлози доношења Нацрта закона, као и основни циљеви који се желе постићи. Нацртом закона о путевима спроводи се даљи поступак усклађивања са правним тековинама Европске уније, односно Директивом 2010/40/ЕУ Европског Парламента и Савета о оквиру за увођење интелигентних транспортних система у друмском транспорту и за повезивање с осталим видовима транспорта и Директивом (ЕУ) 2019/520 Европског Парламента и Савета о интероперабилности електронских система наплате путарине и олакшавању прекограничне размене информација о неплаћању путарине у Унији.Такође, предметним нацртом се врши решавање проблема који су уочени током примене тренутно важећег закона ради унапређења истог и уводе нова решења ради ефикаснијег обављања послова у вези са путевима. Поред тога, Нацртом закона се отклањају недостаци текста Закона који су техничке природе. 

Активно учешће у јавној расправи узели су представници: Агенцијe за безбедност саобраћаја; Јавно предузеће ,,Путеви Србије“; ,,НАЛЕД“ Савез за имовину и инвестиције; A1 Србија д.о.о. Београд; чланице Савета страних инвеститора; Марко Орешковић, професор Грађевинског факултета Универзитета у Београду; Ловачки савез Србије; Стална конференција градова и општина – Савез градова и општина Србије; ,,CETIN“; Ловачка комора Србије; ,,PANPRO TEAM“ д.о.о. и друга заинтересована лица, који су своје примедбе, сугестије и коментаре доставили писаним и електронским путем.
По окончању поступка јавне расправе Министарство је анализирало све примедбе, предлоге и сугестије учесника у јавној расправи и прихватило предлоге који су релевантни са становишта предмета закона.
Преглед примедаба и сугестија дат је у даљем тексту разврстане редом по подносиоцима примедби, односно предлога. Примедбе и предлози који нису прихваћени или су делимично прихваћени имају образложење из ког разлога нису, односно јесу делимично прихваћене, оне које су прихваћене имају образложење на који начин су убачене у Нацрт закона, а примедбе које су садржале упит за додатно објашњење или су имале у себи коментар, образложене су.
ПРИМЕДБЕ И ПРЕДЛОЗИ 
1) Јавно предузеће ,,Путеви Србије“

Начелне примедбе на Нацрт закона о путевима односиле су се на одредбе чл. 11. и 12. наводећи да није дато адекватно образложење за оснивање нових предузећа за наплату накнада за коришћење државних путева и за вршење инвеститорских права на изградњи аутопутева и мотопутева и да су то делатности које све ове године обавља успешно управљач државних путева у складу са законом, одлуком о оснивању и статутом. Наводи да би се циљеви даљег раста и унапређења пословања ЈП ,,Путеви Србије“ лакше и ефикасније могли остварити његовом трансформацијом као јединственог предузећа у акционарско друштво.

Даље примедбе су дате на прописивање начина електронске наплате путарине, истичући да је начин наплате већ устројен по стандардима Европске уније и функционише без проблема.
Начелне примедбе на одредбе које се односе на оснивање новог предузећа из члана 12. Нацрта закона нису прихваћене из разлога што ће ново предузеће бити уже специјализовано предузеће за обављање ове делатности, а циљ је ефикасније вршење делатности организовања наплате накнада за коришћење државног пута и контрола наплате и повећање прихода од накнада за коришћење државних путева, детаљна контрола и предузимање свих неопходних активности ради омогућавања наплате ових накнада у што већем обиму, спровођење активности на увођењу наплате ,,путарина“ на државним путевима нижег реда, на  I Б и I М за теретна возила, чиме ће се значајно увећати приходи од ,,путарина“, спровођење активности на измени начина наплате накнада за постављање средстава за оглашавање на државним путевима, такође са циљем прикупљања већих прихода од ових накнада, предузимање активности за наплату накнаде за коришћење путног земљишта за саобраћајне прикључке на државни пут ради наплате ове накнаде у пуном обиму. Новоформирано предузеће за напалату накнада ће прикупљати сва средства која се остваре из накнада за коришћење државних путева, преусмеравати Инвеститору и/или Управљачу, уз сагласност ресорног министарства, а након свеобухватног сагледавања у складу са исказаним потребама, чиме се обезбеђује контрола потрошње ових средстава (плаћање по програму радова и одржавања) и на тај начин ће независно предузеће имати контролу потреба и трошења средстава, па је очекивани ефекат сврсисходније улагање, односно бољи баланс између улагања у изградњу и улагања у одржавање. Посебно друштво капитала из члана 11. ће вршити изградњу аутопутева и мотопутева и његово оснивање је условљено значајним увећањем мреже државних путева, те због унапређења ефикасности обављања ових послова, створила се оправдана потреба да се надлежности распореде на више предузећа.
Даље, по важећем Закону о путевима предвиђен је правни основ за доношење правилника који регулише начин електронску наплату путарине и исти правни основ је и преузет у Нацрт закона. Доношење овох подзаконског акта по новом закону биће временски прилагођено и усклађено са одредбама закона који се односе на оснивање новог предузећа из члана 12. Нацрта закона.
ЈП ,,Путеви Србије“ дали су и конкретне примедбе на чланове Нацрта закона, члан 2. дефиниције које су делимично прихваћене и уврштене у Нацрт закона, даље чл.: 3.-брисан део који се односи на упис управљача јавног пута у евиденцију о непокретности;, 22.- прецизније уређен поступак прекатегоризације јавног пута;, 23.- у делу који се односи на овлашћење за издавање сагласности за изградњу додатних елемената и аутобуског стајалишта на државном путу додато да се пре сагласности издају и услови; , 24. - у овом члану брисан је правни основ за доношење правлника о општим и посебним условима саобраћајно техничких услова; 34.- додат је став којим је прописано да је у заштитном појасу забрањено отварање рудника, каменолома и свих врста депонија; 41. – прецизиран је став 5. који сада прописује да је саобраћајни прикључак у делу изграђеном на јавном путу у јавној својини; 43. - код прикључивања земљаног пута на јавни путе брисано је да исти мора бити изграђен са ,,тврдом подлогом“, већ само са истим коловозним застором као јавни пут са којим се укршта; 45. – брисан је став 3. који прописује када је могуће прикључење са пољопривредног земљишта на државни пут првог реда, јер је исто прописано већ у члану 41.; 48.- брисано је да се средства за оглашавање (рекламни, односно огласни пано, плакат, ценовни дисплеј и сл.) могу постављати у заштитном појасу јавног пута и у складу са ,,планском документацијом“ и додат је нови став којим се прописује да је забрањено постављати средства за оглашавање на путним објектима; 49. -  прописане су обавезе власника или закупца пратећих садржаја на аутопуту у случају затварања објекта за кориснике;, 51. – уместо појма ,,утврђивање заузећа јавног пута“ унет је појам ,,евидентирање заузећа јавног пута“; 66. – код мерења непреносивим вагама додато је ,,или системима уграђеним у коловоз“ и додат је нови став ,,Управљач јавног пута дужан је да води евиденцију у електронском облику о извршеним мерењима и подацима мерења осовинских оптерећења, укупне масе и димензија возила, као и о подацима  о деоници пута на којој је извршено мерење“; 80. - додат је нови став ,,Надвожњак и подвожњак изнад, односно испод аутопута одржава управљач аутопута, осим у зимском периоду“; 84. - у наслову који се односи на експропријацију ради изградње функционалних и пратећих садржаја пута брисано је ,,ван граница експропријације“; 92. став 5. је преформулисан, брисан из овог члана и пребачен у члан 80, а односи се на одржавање надвожњака и подвожњака испод, односно изнад аутопутева; 97. и 98. – дат је рок од 30 дана за доношење мишљења министарства на образложење управљача пута о непоступању по препорукама ревизора, односно проверавача и 100. – додат нови став ,,У случају саобраћајне незгоде из става 1. овог члана која се догодила у зони радова, министарство надлежно за унутрашње послове доставља извештај о саобраћајној незгоди надлежном управљачу јавног пута, у року од 24 сата од дана настанка саобраћајне незгоде, односно сазнања да је лице преминуло“. Наведене примедбе и предлози су у целости прихваћени и уврштени у Нацрт закона.
Примедба на члан 23. у делу који се односи на издавање услова и одобрења за постављање средстава за оглашавање на јавном путу и на одмориштима поред аутопута, а у вези са тиме да није дато овлашћење за предузимање тих радњи предузећу из члана 12. овог закона није прихваћена јер је то овлашћење дато управо у члану 23. став 2. овог Нацрта закона.

Примедба на члан 25. којом су предложили да се пропише као извор финансирања државних путева проценат од акциза на деривате нафте у износу од 20% и да се брише као извор средства из буџета РС није прихваћена јер је јасан став Министарства финансија да ово није могуће увести због великог оптерећења прихода од акциза за разне сврхе.
Примедбе и предлози на чл. 44., 82., 88., 92. став 1. и 4. нису прихваћени јер нису дати јасни разлози и образложење за уврштавање достављених предлога у Нацрт закона.
Примедбе на члан 75. које се односе на услове за извођење радова на редовном одржавању државних путева, у вези са непрецизно прописаним условима није прихваћена, с обзиром да је Нацртом закона прописано да ће ближи услови бити утврђени подзаконским актом, а да су законом прописани само општи услови.
Примедбе на члан 76. које се односе на то да се као посебни радови на редовном одржавању уврсте и радови на одржавању ИТС опреме нису прихваћене јер је ИТС елемент јавног пута у складу са законом и овај систем се одржава као саставни део јавног пута.

Примедба на члан 98. став 1. је делимично прихваћена па је прописано да ће се ревизија пројекта из овог члана вршити у свим фазама пројектовања ,,почев од израде идејног пројекта“, уместо од ,,усвојеног идејног пројекта“.

Примедбе на члан 87. у вези са употребом струганог асфалта нису прихваћене, с обзиром да ће начин коришћења струганог асфалта који подразумева и процентуално учешће у асфалтним мешавинама бити прописан подзаконским актом.
2) А 1 Србија д.о.о. Београд је дало примедбу на члан 33. Нацрта закона који уређује забрану изградње у заштитном појасу и предложило да се у ставу 2 члана 33. Нацрта закона дода и ,,стубови електронских комуникација“. Наведено предузеће сматра да је у циљу омогућавања адекватног степена покриветности путева сигналном мобилне телефоније од кључног значаја омогућавање изградње стубова електронских комуникација за потребе постављање базних станица у заштитном појасу, чиме би се омогућила боља покривеност путева сигналом мобилне телефоније корисницима путева као и функционисање Интелигентних транспортних система. 

Примедба на члан 33. није прихваћена с обзиром да је у ст. 2. овог члана наведено да је могуће изводити радове на изградњи линијске инфраструктуре електронских комуникација.
У вези са чланом 83. Нацрта закона, којим је утвђен јавни интерес за измештање или изградњу инфраструктуре (а која укључује и телекомуникациону инфраструктуру), за потребе реконструкције државног пута ван граница експропријације, дало је примедбу да установљавање јавног интереса за експропријацију телекомуникационе инфраструктуре није оправданo и да би наведена инфраструктура требало да буде изузета из наведеног члана. Имајући у виду друштвени значај телекомуникационе инфраструктуре, високе трошкове изградње наведене инфраструктуре и обавезе конутинуираног пружања електронских комуникационих услуга прописаног квалитета, које између осталог укључују огромне инвестиције у телекомуникациону инфраструктру, наведено предузеће сматра да не би требало утврђивати јавни интерес за измештање телекомуникационе инфраструктуре, већ да реконструкција државних путева треба да се ради у координацији са операторима електронских комуникација и уз вођење рачуна о потреби обезбеђивања континуитета пружања услуга без негативних утицаја на кориснике електронских комунукационих услуга који укључују и грађане, привреду и државне органе Репбулике Србије, са једне стране, и предвидивост инвестиција и пословања оператора, са друге стране.
Примедба на члан 83. није прихваћена с обзиром да је у ст. 1. овог члана наведено да се експропријација врши за потребе реконструкције државног пута, те се експрорпијација за те потребе спроводи у оквиру експропријације за државне путеве.
3) Агенција за безбедност саобраћаја поднела је предлог да се у члану 104. Нацрта закона дода став 4. и 5. који гласе:
,,Лиценцирани ревизор, односно проверавач брисаће се из регистра ревизора, односно проверавача:

1) на захтев ревизора, односно проверавача;

2) уколико је истекао рок важења лиценце, а иста није обновљена и

3) у случају одузимања лиценце.

Захтев из става 4. тачка 1) овог члана подноси се писаним путем уз образложење разлога за брисање из регистра. Агенција доноси решење о брисању из регистра ревизора и проверавача. Лице које је брисано из регистра ревизора и проверавача из разлога наведених у ставу 4. тач. 1) и 2) овог члана може се поново уписати у регистар након протека најмање једне године од дана брисања из регистра.  
У образложењу су навели да су регистри ревизора и проверавача јавно доступни на интернет презентацији Агенције за безбедност саобраћаја у складу са чланом 104. Нацрта закона. Агенција је у претходном периоду имала случајеве да се ревизори, односно проверавачи обраћају захтевом за брисање из регистра, а да поступање у овој ситуацији није регулисано важећим Законом о путевима и да је стога неопходно исто регулисати Нацртом закона.
Наведени предлог је прихваћен у целости и уврштен у Нацрт закона.
4) ,,НАЛЕД“ Савез за имовину и инвестиције поднео је предлог на члан 67. став 3. Нацрта закона и предложио да се брише став 3. овог члана, наводећи да је Законом о накнадама за коришћење јавних добара предвиђена накнада за коришћење јавног пута, као јавног добра и да су тим законом регулисане накнаде, обвезник плаћања, основица, висина, начин утврђивања и плаћања, као и друга питања од значаја за ову област. Даље наводи да је чланом 186. став 1. наведеног закона прописана врста накнаде за коришћење јавног пута ради прекорачења дозвољене укупне масе, што је конкретно везано за предмет уређивања члана 67. Нацрта закона о путевима. Чланом 187. наведеног закона прописана је накнада за ванредни превоз. Сматра да, сходно наведеном  јасно је да би постојање става 3. члана 67. Нацрта Закона о путевима довело до најмање двоструке наплате по истом питању, истог обвезника плаћања, а у корист истог корисника прихода што није у духу позитивних прописа Републике Србије.
Примедба која се односи на члан 67. став 3. Нацрта закона није прихваћена. Наиме, чланом 2. став 1.тачка 53) Нацрта Закона дефинисано је да ванредни превоз јесте превоз возилом, односно скупом возила која сама или са теретом који је конструкцијски или комерцијално недељив прекорачују прописима дозвољено осовинско оптерећење, највећу дозвољену укупну масу, ширину, дужину или висину. Члан 186. став 1. Закона о накнадама за коришћење јавних добара односи се на ванредни превоз, а не на превоз расутог терета (дељивог терета) за који се не прибавља посебна дозвола, тако да се прописане врсте накнада за коришћење јавних путева у смислу Закона о накнадама за коришћење јавних добара не могу  везати  за предмет уређивања члана 67. Нацрта Закона о путевима. Прекомерна употреба јавног пута подразумева привремено или трајно учешће теретних возила укупне масе веће од 7,5 тона у проценту већем од 50% у односу на укупан број теретних возила на одређеном јавном путу или његовом делу, а који се обавља за потребе лица које изводи радове на изградњи или реконструкцији или обавља привредну делатност чија природа захтева тако извршене превозе (експлоатација камена, минерала, угља, дрвета и сл.). Дакле, у конкретном случају се ради о теретним возилима која превозе расути (дељив) терет који се може поделити и која не испуњавају услове за обављање ванредног превоза, због карактеристика терета који се може поделити.
Даље примедбе односе се на члан 89. став 3. и 5. Нацрта закона. Прихваћена је примедба на став 5. и уврштена у Нацрт закона. Став 3. члана 89. је брисан с обзиром да је  прибављање локацијских услова уређено Законом о планирању  изградњи.
5) Чланице Савета страних инвеститора истакле су примедбу на члан 89. ст. 1., 3. и 5. Нацрта закона. У ставу 1. наведеног члана предложиле су да се одредба допуни тако да гласи: "Инвеститор је дужан да, најмање осам дана пре почетка радова на изградњи, односно реконструкцији јавног пута или путног објекта, о томе обавести лица из става 2. овог члана, као и јавност путем своје веб презентације, средстава јавног информисања и на други уобичајени начин.“ Предлог је дат како би лица била благовремено и адекватно информисана о отпочињању радова на путу или путном објекту. Компаније, власници оптичке инфраструктуре, постављене у зони многих јавних путева, и неретко трпе штету због прекида оптике, као последица радова на јавном путу, о којима нису били обавештени. Како би се избегла директна штета, коју би инвеститор из става 1. морао да надокнади, као и прекиди у пружању јавних електронских комуникационих услуга, предложили су допуну става 1. члана 89.
Овај предлог је прихваћен у целости и у члану 89. став 1. извршена је допуна по датом предлогу.

Такође истакле су примедбе на члан 89. ст. 3. и 5. исте садржине и образложења као и ,,НАЛЕД“, што је наведено и образложено у тачки 3) овог Извештаја.
6) др Марко Орешковић, професор Грађевинског факултета Универзитета у Београду истакао је примедбе на члан 87. Нацрта закона који регулише употребу струганог асфалта приликом реконструкције и рехабилитације јавног пута са флексибилном коловозном конструкцијом. Истиче да је потребно јасније дефинисати захтев за употребу струганог асфалта и смањити захтев са 30% на 25%, тако да члан прописује да је инвеститор дужан „да искористи најмање 25% струганог асфалта насталог приликом рехабилитације или реконструкције за производњу нових асфалтних мешавина које ће бити уграђене на истој деоници, уколико то дозвољава одговарајући правилник“. 
Предлаже да се наведени члан допуни тако да се пропише да ће се посебним правилницима прописати ограничења везана за дозвољену количину струганог асфалта у новим асфалтним мешавинама. 
Предлог је прихваћен и у Нацрт закона у члану 87. став 1. унета је обавеза коришћења најмање 25 % струганог асфалта са коловоза на којем се врши реконструкција, односно рехабилитација. Начин коришћења и проценат учешћа струганог асфалта у новим асфалтним мешавинама у појединим слојевима коловозне конструкције биће прописан подзаконским актом.

7) Ловачки савез Србије доставио је примедбу на члан 70. став 2. који предвиђа обавезу корисника ловишта да, уз захтев за означавање зона прелаза дивљачи, достави пројекат саобраћаја и саобраћајне сигнализације, са предлогом да се овај став брише. Предлог је образложен, позивајући се на следеће: према члану 3. Нацрта закона о путевима, јавни и некатегорисани путеви добра у општој употреби и у јавној су својини; према члану 4. Нацрта, јавни пут (поред осталих елемената) обухвата и саобраћајну сигнализацију и опрему; према члану 9. Нацрта, управљање јавним путевима је делатност од општег интереса и (поред осталих ставки) обухвата и: планирање, пројектовање, изградњу, реконструкцију, одржавање и заштиту јавног пута, вршење инвеститорске функције на пројектовању, изградњи, одржавању и реконструкцији јавног пута и организовање и обављање стручних послова на пројектовању, изградњи, реконструкцији, стручном надзору, одржавању и заштити јавног пута; према члану 10. Нацрта, делатност управљања јавним путевима обавља јавно предузеће, односно друштво капитала чији је оснивач и једини власник Република Србија.
Сходно свему наведеном, сматрају да се јасно види следљивост јавног интереса везано за јавне путеве (јавна својина, саобраћајна сигнализација као део јавног пута, управљање јавним путевима као делатност од општег интереса, пројектовање као део управљања и управљање од стране јавних предузећа, односно друштво капитала чији је оснивач и једини власник Република Србија) сматрају да је нелогична и непотребна ставка која произилази из члана 70. Нацрта по којој је корисник ловишта дужан да уз захтев за означавање зона прелаза дивљачи достави пројекат саобраћаја и саобраћајне сигнализације јер се овим уводи обавеза трећег лица (корисник ловишта који је на орочен период добио јавно добро/ дивљач на управљање) у систему пројектовања и управљања јавним путевима. Посебно истичу чињеницу да корисници ловишта не поседују стручне, а ни економске капацитете за обављање овог посла. Пошто је дивљач природно богатство и имовина Републике Србије, сматрају да је одговорност државе да уради Пројекат саобраћаја и саобраћајне сигнализације за све ставке, па самим тим и за зоне прелаза дивљачи, а подразумева се обавеза корисника ловишта да означе зоне јавног пута на којима се очекује појава дивљачи. Зато предлажу да се у члану 70. Нацрта, брише став 2.
Предлог да се у члану 70. брише став 2. није прихваћен. Имајући у виду  обавезу корисника ловишта да обележи границе ловишта, произлази да је неопходно обележити локације на јавном путу на којима је могућа појава дивљачи на основу пројекта, у складу са чланом 158. Закона о безбедности саобраћаја на путевима (,,Службени гласник РС“, бр. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13 - УС, 55/14, 96/15 - др. закон, 9/16 - УС, 24/18, 41/18 - др. закон, 87/18, 23/19, 128/20 - др. закон, 76/23). С обзиром да корисник ловишта  располаже подацима о зонама кретања дивљачи, што је основа за израду Пројекта саобраћајне сигнализације за обележавање зона дивљачи на јавном путу, неопходно је да наведени пројекат обезбеђује Ловачки савез, уз претходно прибављене услове и сагласности управљача јавног пута. У предлогу Нацрта Закона о путевима, у члану 23. тачка 9) дата су овлашћења управљачу јавног пута за издавање пројектних услова и сагласности на пројекат саобраћаја и саобраћајне сигнализације, по захтеву трећих лица. 
Такође, у Правилнику о мерама за спречавање штете од дивљачи и штете на дивљачи и поступку и начину утврђивања штете (,,Службени гласник РС“, број 2/12) у члану 3. став 1. тачка 6) прописано је да се у ловишту предузимају мере за спречавање штете од дивљачи, а једна од тих мера је и подношење захтева управљачу пута за постављање саобраћајних знакова ограничења брзине кретања и „дивљач на путу” на свим јавним саобраћајницама на којима постоји могућност настанка штете од дивљачи у ловишту, на површинама ван ловишта, као и на неловним површинама, ради спречавања штете од дивљачи на возилу.
Како би управљач јавног пута имао сазнања на којим местима мора поставити наведену саобраћајну сигнализацију, корисник ловишта мора доставити одређени пројекат у којем ће та места бити јасно обележена (деонице јавног пута, стационаже...)
8) Ловачка комора Србије  доставила је примедбу на члан 70. став 2., са предлогом да се став 2., који се се превиђа обавеза искључиво Корисника ловишта за достављање пројекта сабраћаја и саобраћајне сигнализације уз захтев за означавање зоне јавног пута, који се достављају управљачу јавног пута, брише.
Како Нацрт закона о путевима не предвиђа обавезу других корисника или закупаца државне имовине, сматрају да је ова одредба дискриминаторска и економски неоправдана, јер је терет израде Пројекта пребачен на кориснике ловишта који су у највећем броју удружења грађана односно непрофитне организације. Утврдити искључиву одговорност Корисника ловишта за израду Пројекта, је дискриминаторска одредба, јер корисникци ловишта су стављени у лошији положај од других правних лица која се баве опасном делатношћу, као што су на пример каменоломи који се налазе уз јавни пут, а у којима се обавља минирање којим се  могу изазвати штете трећим лицима. Исто питање би се могло поставити по питању одговорности за означавање одрона на путевима, односно да ли су нпр. национални паркови (или други управљачи природних добара на којима се дешавају одрони на путевима) обавезни да доставе пројекат сличан оном из члана 70. овог Нацрта. При том се не могу поредити економска снага таквих лукративних привредних друштава и јавних предузећа и корисника ловишта који су најчешће удружења грађана односно непрофитне организације. С обзиром да је Дивљач природно богатство и имовина Републике Србије која се користи под условима и на начин превиђен законом (члан 1. став 2. Закона о дивљачи и ловству (,,Службени гласнику РС“, бр. 18/10, 95/18 – др. закон и 92/23 – др. закон), сматрамо да је највећа одговорност државе да уради Пројекат и пропише сигнализацију којом би се спречила штета на њеном природном ресурсу и штета трећим лицима. Нарочито ако се има у виду да корисник ловишта није стална категорија, односно да се може променити и пре истека рока из Уговора о давању на газдовање ловиштем.
Предлог да се у члану 70. брише став 2., који је исте садржине као и предлог у тачки 7) није прихваћен, уз образложење наведено у тачки 7) овог Извештаја.

9) ,,PANPRO TEAM“ д.о.о.  доставило је примедбу на члан 2. став 1. тачка 48) којом је дефинисан појам ,,захтевана прегледност“ и предложио да се појам дефинише тако да гласи: ,,захтевана прегледност је растојање потребно за безбедно заустављање возила испред непокретне препреке на коловозу пута која мора бити обезбеђена на свакој тачки пута и која се одређује на основу брзине која је максимално дозвољена у тој тачки и мора бити задовољена у оба смера вожње. Провера испуњености захтеване прегледности се врши у склопу активности пројектовања и одржавања путева, провере и ревизије са аспекта безбедности саобраћаја;“. Наводи да нити  тренутно важећи закон, нити Нацрт закона не садржи појам пројектне брзине, те је стога неисправно у дефиницји одређеног појма користити други појам, који није прецизиран. Појам пројектне брзине прецизно је дефинисан важећим Правилником о условима које са аспекта безбедности саобраћаја морају да испуњавају путни објекти и други елементи јавног пута“ (,,Сл.гласник РС“ бр. 50/11). Имајући у виду да је пројектна брзина теоријски дефинисана вредност, директно зависна само од хоризонталне и вертикалне геометрије, која се неретко услед расположиве прегледности, теренских, урбаних и других ограничења не може остварити, дозвољене брзине се по сегментима пута морају ограничити сразмерно постојећим или општим законским/подзаконским ограничењима. Сматра да је нелогично и нерационално од управљача пута захтевати задовољење захтеване прегледности у свакој тачки пута за теоријску вредност брзине, која неретко далеко превазилази дозвољену брзину у тој тачки. Задовољење захтеване прегледности спрам пројектне брзине је немогуће (нерационално) на одређеним деловима путева. Инсистирање на задовољењу захтеване прегледности спрам пројектне брзине узрокује потребу за променом геометрије, проширењем берми усека, додатном експропријацијом постојећих путева,...

Предлог да се уместо ,,пројектне брзине“ уведе ,,максимална дозвољена брзина“, је делимично прихваћен, тако што се у члану 2. став 1. тачка 48) брише: ,,и која се одређује на основу меродавних вредности пројектне брзине у оба смера вожње“, тако да дефиниција ,,захтевана прегледност“ сада гласи: ,,захтевана прегледност је растојање потребно за безбедно заустављање возила испред непокретне препреке на коловозу пута која мора бити обезбеђена на свакој тачки пута“.
Наиме, Закон прописује значење појединих израза који се односе на елементе пута, а подзаконским актима ближе се прописује методологија прорачуна појединих елемената пута. Из тих разлога израз ,,захтевана прегледност“ је растојање потребно за безбедно заустављање возила испред непокретне препреке на коловозу пута која мора бити обезбеђана на свакој тачки пута и која се одређује на основу меродавних вредности пројектне брзине, у оба смера вожње“ је преформуилисан  на следећи начин : ,,захтевана прегледност“ је растојање потребно за безбедно заустављање возила испред непокретне препреке на коловозу пута која мора бити обезбеђана на свакој тачки пута“. Одређивање захтеване прегледности као и меродавних брзина  прописује се позаконским актима (правилницима), при чему се узима у обзир стручна литература која се примењује у пројектовању путева.

Сходно наведеном, поднети предлог за начин одређивања ,,захтеване прегледности“ може се узети у обзир приликом измене подзаконског акта из области услова које са аспекта безбедности саобраћаја морају да испуњавају путни објекти и други елементи јавног пута.

Такође, чланом 98. Нацрта Закона о путевима прописана је обавеза управљача и инвеститора изградње и реконструкције  јавних путева да обезбеде  ревизију пројеката изградње или реконструкције државног пута I реда са аспекта безбедносних карактеристика пута као и циљане и периодичне Провере безбедности саобраћаја на путу.
10)  Стална конференција градова и општина - Савез градова и општина Србије  поднела је начелни предлог да се размотри могућност да у новом Закону о путевима буду раздвојене одредбе које уређују делатност управљања локалним путевима од оних које се односе на управљање државним путевима. Сматрају да управљање локалним путевима као делатност није у тој мери сложена, као што је то случај са управљањем државним путевима. 
Нацртом Закона о путевима је дефинисан велики број обавеза јединица локалних самоуправа у области управљања локалним путевима (општинским путевима, некатегорисаним путевима и улицама), али и у области управљања државним путевима који пролазе кроз насеља на територији јединица локалних самоуправа (у смислу преузимања надлежности управљача државних путева - израда пројеката саобраћаја и саобраћајне сигнализације, набавка и постављање саобраћајне сигнализације, изградња тротоара, пешачких стаза и бициклистичких стаза, поступање по препорукама из извештаја о провери и ревизији и др.), те је неопходно текст Закона усагласити са стварним стањем и капацитетима (кадровским и финансијским) у јединицама локалних самоуправа, посебно узимајући у обзир број аката које треба израдити и усвојити, потребна финансијска средства за израду и спровођење истих, ограничени/недовољни капацитети јединица локалних самоуправа, посебно локалних  управљача пута, значајне дужине деоница државних путева који пролазе кроз насеља на територији јединица локалних самоуправа, дефинисане казне у случају нарушавања рокова и сл. У том смислу, предложили су да се пре усвајања Закона, кроз анализу трошкова спровођења и капацитета јединице локалне самоуправе, размотри  сврсисходност додељивања додатних обавеза јединицама локалне самоуправе.
Истакли су следеће конкретне примедбе на чланове Нацрта закона:

- члан 10. став 4. Нацрта закона, имајући у виду да у великом броју јединица локалне самоуправе није био основан управљач пута у складу са важећим Законом о путевима, истичу да је предложено решење добро, јер уважава постојећу праксу у локалним самоуправама, али истовремено указују на проблем вршења надзора над одредбама закона на локалном нивоу. Наиме, општински инспектор врши надзор над спровођењем одредби Закона, те би у случају да ЈЛС врши послове управљања преко својих органа (општинске управе), локални инспектор вршио надзор над радом свог послодавца.
- члан 9. Нацрта закона за који истичу да се поједине активности понављају у више тачака. Примедба је прихваћена и брисан је део који се односи на заштиту јавног пута у члану 9. став 1.  тачки 1), а остављена заштита јавног пута у тачки 7). У вези са примедбама на тачку 1) и 3) у питању су различити послови који се односе на послове које обавља управљач, а у тачки 3) исти послови, али које управљач може да повери.
- члан 6. Нацрта закона који утврђује да је  јединица локалне самоуправе дужна да изради пројекат саобраћаја и саобраћајне сигнализације за државни пут који пролази кроз насеља на територији општине, односно града, јер постављање саобраћајне сигнализације на државним путевима из члана 6. став 8. која пролазе кроз насељена места изискује велика финансијска средства за локалне самоуправе, поготову за оне где велики број државних путева пролази кроз насељена места.  
Примедба се не прихвата јер је у питању саобраћајна сигнализација за потребе насеља, а не за потребе државног пута чија је функција даљинско повезивање, а не регулисање саобраћаја у насељу.

-Нацртом закона предвиђени су рокови за извршавање појединих  обавеза јединица локалне самоуправа (за доношење разних аката) и  предлажу да се рокови за доношење продуже на најмање 18  до 24 месеца, узимајући у обзир број аката које треба израдити и усвојити. 
Примедба се усваја и рокови за доношење аката које доноси јединица локалне самоуправе су продужени у складу са предлогом.
- Члан  39. Нацрта закона дефинисано је како поступа власник инфраструктурних објеката постављених у труп пута само уколико дође до оштећења или квара на инфраструктурном објекту. Није дефинисано како поступа власник инфраструктурног објекта када поставља нове инсталације које изискују раскопавање, односно оштећење јавног пута (индивидуални прикључци на инфраструктурни објекат и изградња инфраструктурног објекта).
Примедба се не прихвата, јер је део на који се примедба односи регулисано Законом о планирању и изградњи.
- Члан 51. регулише мере за спречавање оштећења јавног пута односно ометања безбедног обављања саобраћаја, али није предвиђена заштита некатегорисаних путева у погледу заузећа, као што је дато тим чланом за јавне путеве. 
Примедба се прихвата и у члану 51. је додато да се одредба односи и на некатегорисане путеве.
- Члан 66. став 2. регулисано је мерење осовинског оптерећења, укупне масе и димензије возила и то мерењем у покрету и мерењем преносивим уређајима. У последње време  све је више општинских путева и улица који трпе велика преоптерећења, а ЈЛС немају преносиве уређаје за мерење. Закон би требао да омогући у тим случајевима мерење на стационарним вагама (које имају одговарајуће потврде о исправности и тачности) које поседују предузећа са којима управљач пута има потписан уговор за пружање те услуге. 
Примедба је неоснована јер је та могућност дата Нацртом закона у истом члану у ставу 2. тачка 1).

- Члан 86. Нацрта закона  уређује планирање пројектовање и изградњу јавних путева. Поред свих наведених начела, сматрају да би било упутно да се наведе и начело одрживе урбане мобилности.

Примедба је прихваћена и додато је начело ,,одрживе урбане мобилности“ у складу са којим се планирају, пројектују и граде јавни путеви.

- члан 93. став 4. дефинише обавезе јединица локалних самоуправа које се односе на изградњу тротоара, пешачких стаза и бициклистичких стаза најкасније у року од 5 година, те је у овом случају узимајући у обзир број аката које треба израдити и усвојити, потребна финансијска средства за израду и спровођење истих, за изградњу предметних стаза и сл, капацитете јединица локалних самоуправа, дефинисане казне у случају нарушавања рокова и др, наведени рок у овом ставу треба продужити. 
Примедба није прихваћена, с обзиром да је изградња пешачких и бициклистичких стаза намењена безбедном кретању најрањивијих учесника у саобраћају, који су сконцентрисани у насељу и ово је по самој природи обавеза јединице локалне самоуправе, која је дужна да благовремено испланира и обезбеди средства за ове потребе. Закон о путевима из 2018. године је већ утврдио ову обавезу и у периоду важења овог закона и до данас јединице локалне самоуправе су имале довољно времена да припреме планску документацију и обезбеде средства потребна за изградњу пешачких и бициклистичких стаза.

Такође, последњих година било је много програма за подршку јединицама локалне самоуправе кроз које су биле у могућности да обезбеде потребна средства и за ове намене, а  у току су разни пројекти и програми, као што је нпр.,,LIID“ кроз које се може финансирати изградња пешачких и бициклистичких стаза. Такође Нацрт закона предвиђа оснивање буџетског фонда за финансирање, односно суфинансирање развоја путне инфраструктуре у јавној својини јединице локалне самоуправе
- члан 98. став 6. и став 9. дефинише обавезе јединица локалних самоуправа које се односе на поступање по препорукама из извештаја о провери и ревизији, а за деонице државних путева који пролазе кроз насеља на територији јединица локалних самоуправа, где се надлежности управљача државним путевима опет пребацују на јединице локалних самоуправа. Узимајући у обзир потребна финансијска средства за спровођење истих, капацитете јединица локалних самоуправа, дефинисане казне у случају нарушавања рокова, као и да је активности на изградњи, одржавању, реконструкцији и сл. предметних деоница у претходном периоду вршио надлежни управљач државних путева, предлажу да се преиспитају предметни ставови члана 98. у нацрту Закона. 
Примедба се не прихвата, јер се препоруке односе на радове који су из надлежности јединице локалне самоуправе.
11) ,,CETIN“  поднео је примедбу на члан 89. став 1. и 3. Нацрта закона, са образложењем да како би лица која управљају инфраструктуром у зони извођења радова била у прилици да се припреме и ускладе са радовима инвеститора из става 1. члана 89, неопходно је да буду благовремено и адекватно информисана о отпочињању радова на путу или путном објекту. ,,CETIN“   је власник оптичке инфраструктуре, постављене у зони многих јавних путева и неретко трпи штету због прекида оптике, као последица радова на јавном путу, о којима није био обавештен. Како би се избегла директна штета, коју би инвеститор из става 1. морао да надокнади, и прекиди у пружању јавних електронских комуникационих услуга, предлажу допуну става 1. члана 89 и предлажу да се рок у ставу 3. истог члана продужи на 60 дана, јер лица која управљају инфраструктурним објектима нису у могућности да у року од 30 дана испланирају и пројектују измештање инфраструктуре.  Предлажу да се допуни члан 89. став 5. тако да гласи: “Инвеститор изградње јавног пута има право да о свом трошку измести објекте, постројења , уређаје , инсталације  и водове лица из става 2. овог члана, уз обавезу да их о томе претходно обавести писаним путем у роковима из овог члана.“.Обавезом инвеститора да претходно обавести лица из става 2, која управљају инфраструктуром, односно објектима, које инвеститор намерава да измести о свом трошку, смањује се ризик од штете и прекида пружања услуга корисницима.
Сви предлози су у целости прихваћени и уврштени у Нацрт закона, а члан 89. став 3. је брисан.
Нацрт закона добио је подршку већине укључених заинтересованих страна и закључено је да је општа оцена да је текст Нацрта закона добар, прихватљив за све учеснике и усклађен са савременим тенденцијама и законским решењима.
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